Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa I
Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso
documento Administrativo del expediente 285/2016/I.

Las partes o secciones
clasificadas

l

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion

| v Desclasificacion de la Informacién, asi como para

la elaboracién de las Versiones Publicas
Son dafos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que

fueron otorgados Unicamente para finalidades de |

tramite y desahogo del procedimiento contencioso

de la sesién del Comité

- administrativo. i
Firma del titular del area
/ il
Fecha y numero del acta | 12 de julio de 2019 _—

ACT/CT/SE/05/12/07/2019
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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, VEINTINUEVE _
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISIETE.

V1S T O S para resolver los autos del Juicio Contencioso

Administrativo numero 285/2016/1, promovido por el ciudadano

g— ~ " 1, en su caracter de Representante

Legal de la persona moral denomiinada “Construcciones Moralillo,

S.A de C. V.” en contra la Secretaria de Finanzas y

Planeacion e Instituto de Espacigs Educativos del Estado de
Veracruz; procediéndose a dictar sgntencia bajo los siguientes: ---

RESULTANDOS:

.- Mediante escritg’de demandla de fecha trece de mayo del

esta Sala Regignal Unitaria

dos mil dieciséis, comparecidé ante

Zona Centro, el ciudagano , en su

caracter de Representante Legal de Ia persona mpral denominada

C. V.”[/ demandando la

“‘Construcciones Moralillo, S. A. d
NULIDAD del Incumplimiento de Pagq de los [Contratos de Obra
Publica numero: SEV-IEEV-168-11, \SEV-IEEV-169-11, SEV-
IEEV-170-11, SEV-IEEV-171-11, SEV-I 36-12, y SEV-IEEV-
488-12, cuyo monto| asciende a $1’  ,642.06 (un milidn
doscientos diez mil seigcientos cuarenta y dos pesos 06/100 M.N.)
mas la cantidad de | $181,911.00 (ciento ochenta y un mil

novecientos once pedos 00/100 M.N.) por concepto de gatos

financieros. \
.- Admitida la dewnda y realizados los traslados de Ley,
por Acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, se

tuvo a al Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
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Procuraduria Fiscal, en representacion de la Secretaria de
Finahzas y Planeacién, y Directora de Espacios Educativos del
Estado, dando contestacién enr ’tiempo y forma a la demanda
instaurada en su Contra, cérﬁéndbse traslado de las mismas a la
parte actora para el vejercicio del derecho de ampliacién de
demanda, en los términos indicados en el citado Acuerdo.---—----—-

ll.- Por Acuerdo de fecha ocho de marzo del afio en curso
se tuvo a la parte actora ejerciendo su derecho de ampliacion de

demanda, corriéndose traslado de la misma a las autoridades

demandadas para ilos efectos legales procedentes.

IV.- Convocadas las bartes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevé a cabo la ,rhisma conforme lo sefialan los
articulos 3201,‘ 321 y 322 del Cdbdigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado; sin la asistencia de las partes en
conflicto; procediéndose a la édmisién, desahogo y recepcidon de
las pruebas aportadas; se hfzo constar que no existid cuestidon
inbidental pendiént_e de resolver; por formulados los alegatos de
las >autoridades. "demandadas y por perdido el derecho

correspondiente de la parte actora; ordenandose turnar los autos

para emitir senten‘vciva él tenor de los siguientes: :
| CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- Esta Sala Regional Unitaria Zona Centro, es
competente para tramitar y resolver el presente juicio de nulidad,
de conformidad con lo establecido por T’bé;éﬁiculos 56 fraccion Vi

de la Constitucién Politica del Estédo de Veracruz; 2° apartédo‘ A
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/]
fraccion 1lI, 3°. fraccion IV, 34, 39 fraccién 1I, 40 y 41 de la Lé%\

Organica del Poder Judicial del Estado; y 280 del Cédigo Procesal

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO Administrativo de |la Entidad.

SEGUNDO.- La personalidad del Representante Legal de la
empresa demand )te, se tuvo por acreditada en los términos
establecidos por_él rticulo 27 y 283 del Coédigo en la materia, a
través de la copia detidamente certificada del Instrumento Publico
namero diecisiete mil ciento sesenta y uno, dg fecha veinticuatro
de febrero de|dos mil dliez, que contiene Acta Constitutiva, visible

fojas sesentala la seterta y seis del su arid‘.La personalidad del

Subprocurador de Asuhtos Contendiosos d la Plﬁ/bcuraduria

Finanzas y Rlaneacion, agi comq de la Directoka/General del

Instituto de |Espacios Ed ativ”s del Estado, se tuvo por

acreditada mediante la copia certificada de sus respectivos
nombramientos registrados bajo los numeros doscientos

veinticinco, y dpscientos sesenta y tres, en el Libro de Gobierno

gue para tal efecto lleva esta Sala Regional.
TERCEROL\- El acto impugnado y base de su accién se tuvo
por acreditado en términos de lo dispuesto por los articulos 106

fraccion 1y lll, 10%, y 295 fraccién IV, del Cédigo en comento, y

medios de prueba\ ofrecidos por las partes, y que corren

agregadas al juicio qug& nos ocupa.

CUARTO.- Siendb de explorado derecho que el estudio y

analisis de las causales de improcedencia por ser de orden




publico e interés general, el mismo debera ser preferente a las
cuestiones de fondo, lo aleguen.o no las partes. El Subprocurador
de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria -Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion. del -Estado, en
representacion del Titular de dicha Secretar;g, invoca las causales
previstas por la fraccion Xlll, en relaciéh con el diverso 281
fraccién 1l inciso a) del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, bajo el argumento y como se infiere de los

Contratos base de la accién, e incumplimiento de pago que se

-

demanda, éstos no fueron emitidos, ordenados, suscritos O

ejecutados por su representada, luego entonces, dicha Secretaria

B
no reviste el caracter de autoridad demandada. Causal ’quei

TG

s

e
s

resulta operante, pues como lo sostiene la autoridad que nos
ocupa dentro de éste aparatado y se corrobora de la copia
certificada de los Contratos de Obra Publica nimero SEV-IEEV-
336-12 y SEV-IEEV-488-12, anexos al jui_cio en que se dactua, y
confesion expresa de la autoridad demandada, al dar contestacion
a los hechos, en los que reconoce la celebracién de los contratos
enunciados por la-empresa demandante (foja doscientos sesenta
y uno de autos); elementos de prueba suficientes y fehacientes
para concluir que efectivamente la Secretaria de Finanzas y
P.laneac_ién del Estado, no suscribié, emitid, dictd, u ordené los
controvertidos Contratos, por tanto, ésta no reviste el caracter de
autoridad demandada, configurandose en’ su favor la causal de

improcedencia y SOBRESEIMIENTO del juicio de conformidad
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con lo dispuesto por los articulos 289 fraccion Xl y 290 fraccién %i)\

del ordenamiento legal en cita.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO La Directora General del Instituto de Espacios Educativos

{ la causal de improcedencia prevista por la

articulo 289 del Cédigo de Procedimientos

péra el Estado, Bajo el argumento de que la

empresa demandante no esgrimié conceptos de impugnacion,

situacion u/ omis

on que relacionado con i

dispuesto por el
articulo 293 fraccign VI del ordenamiento ,"gal,:ileva a decretar el

s T ST

sobreseimjento del\juico. Causal que resulta inoperantes, siendo

§
!
%

. de sencillez que

de explorado Derecijo y de acuerdo al, principi

ey

accionante

L
s T
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que ev1dente ente irroga agraVIo a Ios intereses de la parte

et A A ot e N A7 e LSS e

actora

o

-QUINTO.- Rrevio analisis de los conceptos de impugnaciéon

vertidas por la empresa demandante en su escrito de demanda y

en los que manifiesta medularmente que: El incumplimiento de pago por

parte de la autoridad demandx d y suscriptora de los referidos Contratos, afecta sus

intereses, e incumple con lo establecide’ en la Clausula Novena del Contrato base de la
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- accién, y del alcance legal del acuerdo de voluntades establecido dentro de los mismos, lo
anterior, no obstante de que su representa y Contratista entregé las obras y documentacion

correspondientes.

Conceptos de impugnacién que analizados a la luz de los

«"""7 ~.
Contratos de Obra Publica a Premos Unltarlcxy Tiempo

E
Determinado, registrado bajo el numero SEV-IEEV-336- 1§i y SEV-

IEEV-488-12, y confesion expresa vé*r’nda por Ia autorldad

"““‘\ . ™

e NP

demandada dentro de su contestacién de demanda, en la que
reconoce la celebracion de los Contratos numero: SEV-IEEV-168-

1, SEV—lEEV—169-"I’I, SEV-IEEV-170-11, SEV-IEEV-171-11,

ademas de los dos citados en primer término, y de los que derivan

el adeudo reclamado; pruebas aportadas por la empresa

e
m———

demandante (trece tomos) y que corren anexas al expediente que R

P e et A e p 3 g,
e aeat e
— T
. i S
- T .

nos ocupa pruebas rendldas y consideraciones vertldas por el

Prm————

Instituto Contratante y demandado, y constancias procesales que

Mgy,

integran el sumario. Medlos de conviccidén que admmlculados y

N

i A
PR

valorados con basve_‘__._gq{_“:__mlg_‘swp,r_lxn.,c_lp|_o,sm_de_.ml,eg,al.l.d,ad Igualdad

proporcioné.l'i'dad, imparcialidad, buena fe, entre otros, que 'rigen el

juicio contencioso admlnlstratlvo reglas de la loglca y sana crltlca

e RS

y acordmspuesto por los articulos 4, 50 tltimo parrafo

104, 106  fraccién I, 107, 109 y 114 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, llevan al emisor del
presente fallo a concluir que son fundados y‘ eficientes en Derecho
los argumentos relativos ‘al incumplimiento de los Contratos de
Obra Publica referidos lineas antes y falta de pago reclamada por

el actor, por la cantidad de $17210,642.06 (un millén doscientos
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""’;W,\;por ende, el |adeudo y montg

diez mil seiscientos cuarenta y dos pesos con 06/100 M. 2
correspondiente al pago de las obras realizadas o ejecutadas y
objeto de los pluricitados Cgntratos, ejecucién que se tiene por
plenamente acreditada a tyaves del material probatoﬁo, como son:

Contratos de Obra' Estimaciones, Facturas, - NUmeros

vV

Generadores, Bitdcgras dé Obra, Dictamen Técnico de
Verificacion de los [Conceptds Ejecutados; sin que la autoridad
demandada desvi»uara su |contenido o emision. Medios de
conviccion, los cuales se correboran y rq ﬁf‘,_ece ante la confesion

. expresa vertida por el Instituto| demandado d e su escrito de

_contestacion er] la que recgonoce/y admite la existencia y

pra Publicg qlie nos ocupa, vy

» }celebracién de |os Contratos de O

3

sefialado por la empresa

demandante, canfesién con plenofvalor probatorio en términos de

D

lo dispuesto por el articulo 50 Gltimo parrafo, 106 fraccion Il] y 107
del Cédigo en I4 materia.

Debiendo fle precisar dentro de este contexto a la autoridad

demandada, qug son insuficientes y carentes de sustento legal los
argumentos esgrimidos tendientes a objetar las pruebaé ofrecidas
por la actora, al Ro sustentarse éstos en un razonamiento l6gico
juridicos bajo los tuales se apoyan la improcedencia o falta dé
valor probatorio; imismo, resultan insuficientes las pruebas
ofrecidas por ésta, tendientes a acreditar el estado financiero de
las diversas obras, y menos aun el estado fisico o de las obras y

adeudo reclamado por la empresa Contratista, pues no obstante

NG,

/K
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-’?_fmwzm e

los argumentos sostenidos respecto de la inejecucion de las
obras, el Instituto Contratante no exhibié pruebas fehacientes,
conducentes y convincentes .que" acreditaran su dicho, pues si
bien es cierto de acuerdo a las reglas generales de la prueba,
nadie esta obligado a probar hechos negativos, igualmente cierto
es, que tal regla no aplica cuando la negativa implica una
afirmacién, como en el caso acontece, -en la que sostiene y
asegura que la empresa demandante no ha ejecutado en su
totalidad las obras.

Para concluir y respé.cto de los argumentos hechos valer por
el Instituto demandado, Ios mismos resultan inatendibles vy
carentes de sustento, como lo es, error de la demandante al C|tar

M A n

una Ley de > caracter federal, mlsmo que es |rrelevante siendo de

M T——

il

explorado Derecho que el analisis, aplicacion y violacion a las
disposiciones legales expresadas en los agravios, corresponde al
Juzgador acorde con los hechos y estudio integral del escrito de

demanda, ‘l

R
R

-

RS ;mxw«e‘h

la empresa demandante y generados sobre las cantldades no

L S o s st

pagadas resultan procedentes en termmos de la leglslamon

e,

g 3, AR R G S b2

aaaaaa

Serwcnos Relacmnados con Ellas) ante la conﬂguraCIon plena del

earianl
e S et i e g

i
mcumpllmlento de pago cantldad que sera determinada y

s rrsar ek P
g i
e

actuahzada en e;ecucnon de sentencia y acorde a la normatividad

e nariimaais S

ey

antes CItada Codlgo Financiero para el Estado..y en los términos

A
R, SRR
R

_establecidos en los Contratos motivo de la presente controversia.
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lo establecido por los articulos 288/fracc10n [, 325, 326 fracc;lon

IV, 327 del Cédigo en la
impugnado -

cantidad de $1'210/642.06

G

En mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en

e e e e e e o

'a,,,/,Se declara la NULIDAD del actg

/ |

/Incumplimiento de pago, por la

(un millbn doscientos diez mi,-

i seiscientos y dos pesos con 06/100 M.N.) y originad

5

|

de los Contratos de bra Pubhca\
|

Eeferidos lineas dntes, para efécto de que la autoridad demandadak

correspondientg, relativa a la

inmediato del gdeudo o saldo

seiscientos cugrenta y dos p

gc?stiones y | diligencias negesarias ante las instancias /
/
gubernamentalgs correspondienges. Por consiguiente, se: T

R

PRIMERO
autoridad demandada Instituto

de Veracruz, no justifico

incumplimiento de'lpago, en consecuencia:

SEGUNDO.-
t

S

consistente en el in

autos, ante la falta de pago,

por la cantidaq de $1°210,642.0

8, en fumplmiento/y apego a lo%

(un millén doscientos diez mi

2sps con 06/100 M.N..) realizando

ESUELVE:

- La empresa demandante probd su accién, la

de Espacios Educativos del Estado

la legalidad de sus actos e

e decreta la NULIDAD del acto impugnado

timplimiento de los Contratos descritos en

con base en las consideraciones,

[

PRSP 170

inspluto a la e'; presa demandante, \\7
il



fundamentos y para

los efectos sostenidos dentro del
considerando quinto.

TERCERO.- Dado el sentido del presente fallo y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 330 y 331 del Codigo
en la materia, se previene y requiere a la autoridad demandada
enunciada en el resolutivo primero, para que una vez que cause

estado el presente fallo, informe a esta Sala de su debido
cumplimiento.

CUARTO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio

respecto de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,

de conformidad con los razonamientos y fundamentos esgrimidos
dentro del Considerando Cuarto.-

QUINTO.- Notifiquese a la parte actora y autoridades

N e
= BTSRRI

P et

H >

demandadas, ‘con sujecién en lo dispuesto por el articulo 37

fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, una vez que cause estado el

presente fallo, y previas las anotaciones de rigor en los Libros de

Gobierno, archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvié y firma el ciudadano Licenciado Gilberto

Ignacio Bello Najera, Magistrado de la Sala Regional Unitaria

Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, por ante

la ciudadana Maestra Eunice Calderén

10
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Fernandez, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y firma.- DOY
FE '
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Enpent e ) e dos mil diecisiete, turno la presente sentencia
al ciudadano actuario para su notificacion. CONSTE.

En (Zcmlj puCUe, ? s%pl_:cmj_)rg de dos mil diecisiete, siendo las doce horas con

cincuenta y cinco minutos, publico este negocio en el Boletin Judicial acuerdos
bajo el numero emlm \{ seis

.- DOY FE.

cuerdos




